1" Papp Zsofia

BEVEZETO
A DUNA MAPPACIO
IRATANYAGANAK ATIRASAHOZ

|. AZ IRATOK / 30
Il. A REKORD /31
1. Az ATIRAS MODJIA / 34






T. PAPp ZSOFIA / BEVEZETO Az ATiRASAHOZ / [31]

II. A REKORD

Az egyes rekordokra vonatkoz6 adatok utdn magukat a szovegeket k6zoljuk. A Vizrajzi Intézet iratai
cimQ akta tobb, a XIX. szazad elsd felében makodd mérndknek (Barényi Jozsef, Bathory Istvan,
Brandstetter Ferdinand, Forberger Sdmuel, Grahenek Adalbert, Gydry Sandor, Halatsy Miklos,
Hieronymi Ferenc Ottd, Kamdczy Gabor, Keller Ignac, Ketse Ferenc, Lanyi Samuel, Litzner Miklds,
Massanyi Janos, Meltzel Janos, Nagy Istvan, Nagy Sandor, Nikolka Andras, Schmidt Gyorgy, Stoicic
Demeter, Szeidel Kéroly, Téth Antal, Vasarhelyi Pal, Voros Laszlo, Zsitnyan Janos) munkajat, még-
pedig nagyon kulonbodzd szovegeit tartalmazza:
a/ Formajabll, rendezettségehdl kdvetkezden kdnnyebben vagy nehezebben olvashatd, jobb vagy
rosszabb iraskép( szovegeket — Vasarhelyi Pal vagy Meltzel Janos példaul nagyon szépen,

attekinthetden, kovetkezetesen, Kamdczy Gabor és Nikolka Andrés viszont néha csunyan és
kdvetkezetlendl irt.

Visdrbely: Pal irasképe:

Nikolka Andris irasképe:

v e g

Bthory Istvin irdsképe:
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b/ Folyamatosan megszerkesztett szovegeket és ziblizatha foglalt informacidkat, illetve
tablizatos formaban elhelyezett szovegrészeket egyarant talalunk az iratok kozott. Tablazatos szoveg-
rész talalhato példaul a 8004, 8005, 8006, illetve tablazat a §033, §036 rekordokban. Ezekbdl tob-
bet is kozzéteszunk.

A 8004 rekord ablizatos szovegrésze:

A 8033 rord téblda: |
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¢/ Az iratok egy része piszkozat, mésik — nagyobbik része — iszidzat. Valamint egy alkalommal
eqy csonka mdsolar (8050 tétel) és van egy toredék is az iratallomanyban.
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d/ hosszabb, 2—3 oldalas, vagy akar 10 oldalasnal is terjedelmesebb egységet ugyanuigy, mint
rovidebb, egy—masféloldalas vagy pér soros tételt — az elGbbire példa a §102, 8104, vagy a §11_054
tétel, terjedelmesebb a 8013, §033, §036, 8049, §11_309 tétel, a szdvegek legnagyobb része azonban
fél—egy—masféloldalas;

e/ részletez6 vagy szitkszavi leirést — ez utébbira példa a 8186, §225, §233 tétel, a §300 tételben
pedig ezt olvashatjuk: ,,semmi kilénds megjegyzést nem érdemel a’ vizjaras tekintetébdl. A’ mit
rola mondhatni, azt mar maga a’ rajzolat is mondja”;

f/ magyar, német €s latin nyelvQ szOvegeket, mégpedig a kovetkez6 megoszlasban: tébb mint
44% magyar, 49% német és 5% latin nyelv(; magyar leirdsokat készitett tobbek kdzdtt Voros
Laszlo, Toth Antal, Gydry Sandor, németeket Brandstetter Ferdinand, Forberger Sdmuel, Szeidel
Kéroly, latint Kamdczy Gébor, de ugyand néhdny magyar leirdst is készitett, Ketse Ferenc,
Nikolka Andras magyar és német nyelv(eket is.
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g/ egyes ,fixpontok”, mérési helyek, jelzések pontos elhelyezkedését kozIG felsorolasokat — pl.
a 80018010 tételek, a 8017, §041, 8043, 8050, 8052 és 8053 tétel — és egy-egy partszakaszt illetd
altalanos leirdsokat, ezek jelentik szovegeink zOmét.
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III. Az ATIRAS MODJA

A szdvegek atirdsakor kezdetben a Fons VII. évfolyam 1. szaméaban kdzolt cikkekhez (Oborni Teréz,
Soos Istvan, Bak Borbila cikkeihez), ill. az ltaluk hivatkozott korabbi irdsokhoz, alapelvekhez, révi-
den a betOhiv &tirashoz kivantam tartani magam.

Amint jobban megismertem az eltéré mértékben olvashato, tobbnyire kovetkezetlendil irott leira-
sokat, lattam, hogy ezek természetesen sajatos formaju, a mai helyesirastdl sokszor eltéréen irott
szavakat, néha egy—egy tételen belll is eltérden kezelt roviditéseket tartalmaznak, mivel tébb szoveg
piszkozat, bdven talalhatdk a tételekben athuzasok, javitasok, a sor folé és mellé irt betoldasok, egyes
betlket, szavakat, foleg a német, gotbetls szovegekben, nehezen tudtam kiolvasni, s6t, maradtak a
szOvegekben szamomra olvashatatlan részek is, a tObbszori Gjraolvasas és ellendrzés dacara (itt
kdszondm meg Mité Gabor segitségét az dsszeolvasasban).

Kénytelen voltam belétni, hogy a szigortan betlhiv atiras jelenleg kivihetetlen, a szévegek nemc-
sak élvezhetetlenek, hanem a sok zardjel, felkialtojel, a betoldasok jelzése miatt csaknem olvashatat-
lanok lennének, tehat kompromisszumhoz folyamodtam. A leirdsokat tartalmi szempontbdl pon-
tosan kdzlém, nevezhetjuk talan ezt szovegh( kozlésnek, formai szempontbol azonban csak részben
ragaszkodom a pontossaghoz; megtartottam a pontokat, zardjeleket, szdvegbeli alahuzéasokat, tartot-
tam magam ahhoz, hogy a mérndk romai vagy arab szamot irt, sth.; a sz6vegek viszonylag kezelhetdvé
tevése érdekében a mellékjeleket kiiktattam, a roviditések legnagyobb részét feloldottam, a jelzéseket a
lehetd legkisebb szamra szoritottam; ezeket és a valtoztatasokat 0sszefoglaléan mutatom be.

1. Természetesen a mai helyesirastol sokszor eltéré médon irtak a mérndkok, a példakat vég nélkul
sorolhatnank; (!)-et kellett volna tenni mindezek mellé, vagy — egyesek szerint — ezek kozul csak a
Kirivo eltérések mellé.

Az eltérd irdsmod megmutatkozik:
1. 1. a mésféle kdzpontozasban; ez kiterjed arra is, hogy a sorszamnevek végén sokszor nincs,
a tdszamnevek végén viszont van pont; a romai szamok sajatos jelolése fordult eld a §043 tétel-
ben: , XLV.” helyett ,XL. Vie”, s0t ,,X. L. Vie” is, néha a mondat végén a pont elmaradt; ehhez
igyekeztem ragaszkodni, akkor is, amikor, a fentiekkel ellentétben, kitették a pontot, majd Kis-
betOvel kezdték a kdvetkezd mondatot, vagy amikor az eredeti szdvegben zéaréjelbe tett szavak
vagy hosszabb szovegrészek szerepeltek;

1. 2. az aposztrof hasznélatdban — ez egyes mérnokokhoz, pl. Vords Laszlbhoz, Gydry
Sandorhoz, Vasarhelyi Palhoz kothetd — leggyakrabban az ,,a” néveld utan, sokszor az ,,s”
kotdszo eldtt, és elvétve az ,,s” eldtt egy-egy helynévben is: ,, Dara’s” a §811_025, §11_026 tételben,
»D’sind’sa” a 811_087 tételben, ill. a tdbbes birtokos ragja elhagyasat jelezve ugyanitt ,. A4 hajé it
a’ duna’ bal partjan vagyon...”,

1. 3. a magyar szOvegekben a cs, ¢ eltérd jelzésében, pl. a nagyon sok helyen szerepld Mobhits,
Kalotsa . ratzal, Blasovicza Stb.;

1. 4. az egybeiras-kiloniras kérdésében, erre példa tdbbek kozott a 8303 tételben a
Kliszanevii”, a 811 132 tételben ,, benem boritotr”, a 811 354 tételben ,,elnetemettessenek”™ t0bbszor
fordult eld, hogy az ,,is” szOcskat az eldzd szoval egybeirtak, pl. ,,mostzs” a 811_156 tételben,
Monostoriakkalis”, ,erdsebbenis” a mar emlitett 811 354 tételben; a kiiloniras esete sokkal
gyakrabban fordult el, az igekotd csaknem mindig kilon szerepelt, a felsdfok ,,/eg” elOtagja is
nagyon gyakran: pl. a 8080 tételben ,,lege nagyobb dr vizekben”™.
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1. 5. a kettds massalhangzok sajatos kezelésében

1. 5. a/ a magyar szovegben tobbszor fordult eld a ma egy massalhangzoval irt szd két més-
salhangzoval, pl. ,,magossabb™, tobb tételben, a §339-ben is, ,,lapossodik”, ,, tetemessen™ a §347-ben,
»Battaszék” a 8351-ben, ,,dt metizés” a 8359-ben, ,,erdssen”, ,,szélessebb™ a §362-ben, ,,lapossokon”,
wnevezetessen” @ 8377-ben; ,millyen”, ,,mellyek”, ,,mellyet” a §11_005-ben; ,,zressen”, ,,kKUlONGSseN” a
8l1_013-ban, ,,Mezé Virassa” a 8l1_040-ben, ,kozzil”, ,,magossabb” a §l1_291-ben, ,,szorossan”,
»belollok”, ,véllek™ a 811_292-ben.

1. 5. b/ két massalhangzd helyett egy massalhangz6 irasa ritkdbban a magyar, gyakrabban a
latin szOvegekben is eldfordult — latin szdveg esetében nem mai, hanem humanista helyesiras-
rol beszélink —; az eldbbire példa: ., :bnyire”, ,veszOvel” a §l1_161 tételben; az egyedli
mérnok, aki latin leirasokat k6zolt, csunyan, kovetkezetlendl irt, ebbe beleillik, hogy e tételek-
ben hol ,,occurit”, hol ,ocurit”, hol ,ocurrit”, hasonléképpen ,ripa”, de tébbszor ,rippa”
szerepel, az esetek tObbségében, pl. a §11_276 tételben is ,,versus Occidentem” helyett ,,versus
ocidentem”, a §336 tételben ,,annua arenda” helyett ,,anua arenda”, a §l1_254 tételben ,circa”
helyett ,circca”, ,terrenum” helyett ,,Terenum”, a §ll_276 tételben ,argillosum” helyett
»argilosum”, , officiorum” helyett ,oficiorum” sth. olvashato;

1. 6. a kovetkezetlenségben, s ezt a legelsd helyen kellett volna emliteni: a mérnokok gyakran
nem voltak kovetkezetesek, a német nyelv( tételekben pl. az ,,Uberschwemmung” sz6 minden
elképzelhetd valtozatban el6fordult; egy cimben két azonos jelleg végzddést kétféleképpen
irtak: ,,Hydrographis” és ,,Topographische". Sokszor olvashatunk egy tételen belll is két iras-
maodot, pl. a mar emlitett ,,Dard’s” és ,,Darazs” a §l1_025 tételben, ,,Vizallas” és ,Viz allas” a
8l1_113 tételben, ,Zsitva” és ,Zsitwa” a §ll_297 tételben; ,Wissegrader” és ,Vischegrad” a
8l1_311 tétel cimében és szdvegében. El6fordult az is, hogy német szavakban sz, ss és 3 felvalt-
va fordul el, kiilléndsen a Nikolka Andras altal irott szovegekben; ugyand nem ragaszkodott
mindig a fonevek nagybetls kezdéséhez, de irtak mellékneveket is nagybetQvel, pl.
»Schiffziehende Pferde” a §062 tételben, ,,Rohrbewachsenen” a §l1_365 tételben. A magyar
szdvegben viszont sokszor irtak a némethez hasonl6 modon nagy kezddbet(ket, de eldfordult,
nem is ritkan, tulajdonnév kis kezddbetOvel: ,,duna” tobbek kdzott a §079 tételben, ,,holt
duna” a 8081 tételben.

1. 7. a nyelvek valtogatasdban: mindharom nyelven irt szovegben el6fordult, hogy iréi més
nyelvre valtottak, legtdbbszor a helynevek esetében;

1. 7. a/ talan leggyakrabban a magyar nyelvl leirasokban fordultak eld szerb helynevek,
daldnevek, pl. a 811_005 tételben ,,Siroka Bara”, ,,Topolovassa”, ,,Klikanov Vertlog”, a §11_012
tételben ,,Konyicza fokja”; a §11_069 tételben ,,Szalaska Dola”, a §11_070 tételben ,,Ervenitza”,
Lokvanyitza™; a neveket néha mindkét nyelven kozlik, pl. a 811_001 tételben ,,Bodvai to /ratzul
Glibovititza/, a §11_008 tételben ,,Patsia Bara vagy Katsak tava”, az emlitett §l1_012 tételben
,»Siroka Bara vagy Széles T6”, 811_070 tételben ,,ugy nevezett Sztara Szello vagy régi Falu Hely”,
a 8l1_076 tételben ,,Szredna Baraig /:Kozép T6:/”;

1. 7. b/ ritka a német sz6vegben szerb helynév, de eldfordul, pl. a §811_077 tételben ,,Krivoja”,
a 8l1_101 tételben ,Bikovats”, sdt vegyes név is a §l1_107 tételben ,,Malomkutya™;

1. 7. ¢/ a német sz6vegekben vannak magyar helynevek, akar ragozva is, mint pl. a §064 tétel-
ben ,,bey der Toronyer Briicke”, ,,der mittlere Theil des furstlich Palfyschen Sdrer Waldes”,
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vagy még latin szot is kozbeiktatva, a 8075 tételben ,Kortvélesi Kaposztas et Palantas
Kertetskék” vagy bizonyos modon jelezve azt, hogy elnevezésrdl van sz6, mint pl. a 8176 tétel-
ben ,Waser-Ausri Puszta-Laki Kobolyak genannt”; ezeknél a gotbetds iras legtébbszor atval-
tott latin betlsre; a német szbvegben olykor a német névvel parhuzamosan hasznalt magyar
nyelvQ megjeldlés fordul eld, mint az emlitett §176 tételben: ,,Die untere Reihe der neuen Stadt
/Uj Véros/” vagy a §388 tételben: ,Ludwigs Briicke /Lajos Hidja/”, ,Kretz Muhl /Kereszt
Malom/”; sajatos eset fordul eld a §l1_234 tételben: ,,Dunau melleki Foldek”, ahol a német
»,Donau” név hatott a szandék szerint magyarul k6zolt helynévre.

1. 7. d/ a latin szbvegben elGfordulé magyar helynevekre példa: a §11_254 tételben ,iam ad
Ottevény, iam ad Kunsziget, iam ad Szent Pal”; ritkdbb az, amikor a latin szoveg egy magyar
kdznevet tartalmaz, a §337 tételben ,Piscatio .. ope Weisz in iisdem instituitur.”, vagy a
megfelel6 magyar szot a latin szé6 mellé irjak, pl. a 811_277 tételben ,,constant potissimum ex
specie populi /:Jegyenye:/”, vagy valamilyen modon jelzik a mas nyelvet: a §334 tételben ,,pro
piscibus capiendis vulgo Veisz dictis”, a 8336 tételben ,tales structura ab Hungaris nomine
Weisz appelantur”;

1. 7. e/ német tételben esetleg latin szavak is eléfordultak, néha latinul, néha németil ragoz-
va, legtdbbszor pl. ,,Pradium”, ,,Pradia”, ,,Pradien”; ,,in Pradio”; mas példa — egyuttal a harom
nyelv egyideji hasznélatara is — ,,item Galgotzischen Garten” a §075 tételbem, ,,bey dem
Pascuo Plébanus Kert mellyéke” a §ll_274 tételben; egyszer-kétszer fordult eld a datumon
kivil: ,,im Monath Augusti” a §l1_077 tételben, ,,im Monath Junii und zum Theil Julii” a
§11_106 tételben; egyszer fordult eld: ,,der actu fliessenden Donau” az emlitett §075 tételben;
ritkan magyarazatképp is eldfordul ,,freye Griinde /:Curien:/” a 8l1_286 tételben;

1. 7. £/ a magyar szdvegben helynevek vagy helynévnek tekinthetd német szavak vannak: a
8277 tételben ,Holz Schlag”; a §11_90 tételben ,,ugy nevezett Kurz Grabel ... Speckgraben
Schwall ... Rustenschwall... Krebs Wasser”; a §l1_097 tételben ,,A’ Grosze Buck nevil szan-
tofoldeket”; irhattak helynevet két valtozatban is, pl. a 811_028 tételben ,,Eich Hecken vagy
Tolgyes Hat nevezet(”; el6fordult, hogy egy magyar szt németlil megmagyaraztak ,,T6Ina
varmegye ... egy eldz0 sarkantyut /Schopfbuhen/ szandékozik a viz medre felfogasara épiteni”
vagy ,,0ntés erddk /:Ansatz Wald:/” a §l1_08 tételben.

1. 7. g/ ritkdbban olvashatunk olyat, hogy a latin szdvegben német helymegjel6lés szerepel a
8095 tételben ,,in Peninsula Spigl Hafen nominata”, esetleg hibasan ,versus apicem Insula
Pisdorfer Sand dicta™;

1. 7. h/ magyar szévegekben természetesen nagyon gyakran fordulnak eld latin vagy latin ere-
detQ szavak, pl. intravillanum, sectionalis linea, reductionalis — ezek a leggyakrabban -, vagy
allodialis, allodiatura, arenda, assumptio, catharacta, communicatio, commissarius, commaod-
itas, competentia, compossessor, deputatio, ductus, elementum, geometra, horizontalis, indus-
triale, libella, planum, regulatio, successus, terrenum, transsectio, urbarialis stb; olykor
ékezettel is, olykor ragozott vagy tovabbképzett formaban is, pl. assumptiokor, kiarendalt,
libelldja, prafectusa, projectalta, monumentumok, ruindk, terrenumot stb. Egészen ritka az az
eset, amikor magyarazatként szUrtak be egy latin szot, pl. a §401 tételben ,,a tulsé lapossabb
Oldalfalainak-is meglehetds hajlasok /declivitas/ van.”, amikor egy kifejezés iktatodik be, pl. a
811_103 tételben ,,ex usu”, illetve az, amikor a magyar szOveg valt at par szo erejéig folyamatos
latin szdvegre, mint a §217 tételben: ,,Foglal magaban ... et hortos vulgo Szaldsok nominatos,
azon kivdl ...”
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1. 8. abban, hogy a mértékegységeket sokszor hasznaltak kdvetkezetlenill, néha pedig pl. ,,0”
és a ,,Klafter”, vagy annak valamely réviditése egymas mellett szerepel.

1. 9. az ,y” sajatos kezelésében

1. 9. a/ ezek kozdl a legegyszeribb, amikor az y-ra végzddd csaladneveknél — egyes esetekben
—,.y" olvashatd, pl. Zichy, Illéshazy, Esterhazy, Vitzay, valamint Majerffy;

1. 9. b/ sokkal ritkdbban fordul el6 gordg eredetd, kilonben is y-nal irt szavaknal: a
»~Hydrographisch” esetében, pl. a §l1_215 tételben ,,Hydro- und topographisch”; tovabba a
»Porphyr” esetében, pl. a §ll_233, vagy az emlitett 8§ll_311 tételben ,Porphyrfelsen”;
emlékezetem szerint egyszer fordul eld még a kovetkezd: ,,basyn” a §l1_257 tételben.

1. 9. ¢/ egyes esetben az ,i” helyett ,y” olvashatd, leggyakrabban a ,bei”, ,beim” szavak,
valamint a ,,zwei”, ,,drei”, ,beide”, ,,beiderseits”, ,,vorbei”, ,nebenbei”, , beigetragen”, ,allerlei”,
sth. megfeleld helyén, tovabba még két szonal: ,,Allaunhinderey” és ,,Pfarredey” a §l1_311 tétel-
ben;

1. 9. d/ egészen sajatos eset a ,Borowayr” irasmod, amely tkp. egy ,.Borowaer” vagy
»Borovoer” helyett all.

1. 10. Az ékezetek ugyancsak sajatos és kovetkezetlen kezelésében: vagy elmaradt, vagy révid
helyett hosszU hangot jeloltek, vagy — sokkal gyakrabban — forditva, hosszU hang helyett
rovidet; pl. ,,Gonyi” (8004, §005) ,,ubrigens” (8097), ill. ,,S0késd”, ,,Oreg Sziget” (§323): a har-
madik csoportra rengeteg példa adddna.. Talan ide sorolhatd az a mellékjel, amikor a latin
szOvegben az ,,a” hosszUsagat jelolték, szintén kdvetkezetlen(l.

1. 11. A, j", Lly”, Llj7, illetve ritkdbban a ,ty”, ,.tj” természetesen egész egész kilonbdzokép-
pen irédott, ezek legtdbbje nagyon sok helyen fordult el6:

. 11. a/ ,,j” helyett ,ly": pl. ,talyék”, ,lellyebb”, idelyén™;

. 11. b/ ly” helyett ,j": pl. ,,fojik”;

. 11. ¢/ ,ly” helyett ,Ij": pl. ,,melj”, ,,meljet”, ,,némeljek™;

. 11. d/ ,lj” helyett ,ly": pl. ,abrazolya”, ,telyes” vagy ,tellyes”, ,atalyaban”;
. 11. e/ ,ty” helyett ,tj": pl. ,,sarkantju”;

. 11. £/ 4" helyett ,,ty": pl. ,mozdittya".

e e e e

1. 12. Nem tettem (!) jelet

1. 12. a/ sem a helynevek eltérd irasanal, mint a 8061 tételben és tobb helyen szerepld
»Landschitz” helyett irt ,,Lanschitz” esetében, vagy a mar emlitett, tobbek kdzott a 098 tétel-
ben szerepld ,,Pischdorf” helyett irt ,,Pisdorf” esetében;

1. 12. b/ sem pedig a nyilvanval6 tollhibaknal (!) jelet, mint a §013 tételben ,,Méariahaza”
helyett irt ,,Mériahazaza”, a §016 tételben ,Fischfanges” helyett irt ,,Fiscfanges”, a §044 tétel-
ben ,,schiffbar” helyett irt ,,sifbar”, a 8046 tételben irt ,Eszterhahy”, a 8050 tételben ,links” és
Hlinken” helyett irt ,lings” ill. ,lingken”, a §249 tételben , Topographische” helyett irt
»Topraphische”, a §280 tételben ,,Foglal magaban” helyett irt ,, Toglal magaban”, a §355 tétel-



ben ,labnyira” helyett irt ,lanyira”; a 811_051-ben , Tablajahoz” helyett irt ,, Tablajoz”; 8l1_179-
ben ,reductions” helyett irt ,,redutions”, §11_183-ban és §l1_204-ben a , jetzt” helyett irt ,jetz”,
a 811_256-ban ,,Tabularum” helyett irt ,, Tabarum” esetében. Véletlentl maradhatott ki egy beti
a 8l1_170 tételben ,PreBburger” helyett ,Pelburger”, a 8lI_173 tételben ,meisten” helyett
»mesten”, a 811_235 tételben ,,durchgehends” helyett ,,durhgehends”, sth. Egy sz6vegen beliil
fordult el6 ,,Keser6s Duna”, ,,Keseds” és ,,Kerds Duna” is — §289 tétel —; talan ide sorolhato,
hogy ,.egész”, ,.egészen” helyett szerepel ,.egyész”, ,.egyészen”, tObbek kdzott a §369 és 8373
tételben, ,, Templomtul” helyett , Templontul”, szintén a §369-ben; a ,,Herrschaft” szot és
tovabbképzett alakjait legritkabban irtak helyesen, minden valtozata eldfordult: ,,Herschaft”,
~Herrschafft”, sth.; lehetséges, hogy a mérndk masként hallotta a nevet, ezért fordult eld tébb-
szor ,,Krazsalkovits”, ,,Krassalkovics” (tobbek kdzott a 8028 és a 811_361 tételben), ill. Bézsan,
Bézsany (8378, §380, §382, §396); némely mérnokoknél eldfordult, hogy német szdvegben ,,\W”
helyett ,,V”-vel kezdtek egy szot; egesz ritkan szoismétlés is eldfordult, pl. a §11_249 tételben
»,hach nach”; e példakat még lehetne folytatni.

2. A szOvegek masik fontos jellemzdje volt a sok és tobbféle mdédon megoldott rovidités; némileg
ezek feloldasa mellett sz4lt az, hogy a kozbeiktatott részek nagyon megnehezitették volna a folyam-
atos olvaséast, valamint az, hogy az eredeti, sok roviditést tartalmazd széveg a scannelt lapon vissza-
kereshetd.

2. 1. Egy-egy betQ, ritkdbban két ill. négytagu betOkapcsolat

2. 1. a/ A magyar nyelv( szdévegekben ,, Tekintetes Nemes Varmegye” helyett ,,T N Varmegye”,
.18 N Varmegye” ,, Ttes Ns Vgye” szerepelt, a két elsé ponttal vagy anélkul, ill. ezek valtozatai
is, ezeket hasznosnak latszott mind feloldani; ugyancsak ponttal vagy anélkil szerepelt a helyn-
evek ,,Nagy” eldtagja helyett ,,N”, ,,Kis” helyett ,K”, ritkdbban ,,Kun” helyett ugyanez, pl. a
8021, sbt ,Kiraly” helyett is, pl. a 8049 tételben; ,Felsd” helyett szerepelt ,F”, ritkdbban
»,Duna” helyett ,,D”, pl. 8013, 8052 tételben Dunavecse ill. Dunaféldvar esetében, ,,Szent”
helyett ,,.Sz” vagy ,,Szt”; a ,,N M K Kamara” helyett a ,,Nagy Méltdsagu Kiralyi Kamara” ill. a
»N. M. K. U. M. Kamara” helyett ,,Nagy Méltosagu Kiralyi Udvari Magyar Kamara” véltoza-
tot irtam.

2. 1. b/ A német szdvegekben ennek megfelelGen ,,Lobliche” ill. megfeleld végzddésh alakjai
helyett ,,L”, gyakrabban ,Lobl” szerepel, ezeket is feloldottam. Természetesen a ,,K. u. K.” —
ponttal vagy anélkul — is gyakori rovidités volt, pl. ,Freistadt” mellett; a ,,P” a parhuzamos
példak tanUsdga szerint német szOvegben is ,Pradium” helyett allt (vo. fent), ennek
megfelelden oldottam fel; azokat az égtaj-jeloléseket, amelyeket a cimekben olvashatunk, szin-
tén kiirtam. Minden esetben a roviditett ,,v.” helyett ,,von”, ,u.” helyett ,,und” olvashat6 az
atirasban.

2. 1. ¢/ A latin sz6vegekhez tartozo aléirasok utan szintén fordulnak el roviditések, pl. ,,ad
Regiam Mappationem” helyett ,,ad R. Mapp.” ill. ,,ad regiam Mappationem Danubii” helyett
»ad r. Map. D.”

2. 2. a/ A roviditésre utalo, a betQ folotti jel eléfordul, de nem mindig, a fenti ,, Ttes”, ,,Ns”
esetében is, a ,,T”, vagy ,t” ill. a ,N”, vagy ,,s” folott; kevés alkalommal a ,,mense” helyett irt
»mse” esetében, az ,,s” folott; ,,Comitatum” helyett ,,Cottum” is szerepelhet, vonallal, vagy
félkorrel a ,t” vagy az ,,u” folott, az utdbbira példa a §337 tételben olvashato;
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2. 2. b/ A ,Tekintetes”, a ,,Nemes” roviditéseiben eléfordul, hogy két vagy tobb bet( folott
lathatd a rovidités jele; a ,,Varmegye” ill. ennek ragozott formai, legtdbbszor ,,Varmegyében”
helyett ,,Vgye” ill. ,Vgyében”, a ,,gy” folott, esetleg a ,,Vgy” folott, tobbek kdzott a §329, §330,
8331, 8332, §338, §340 tételben; a sok helyen a ,Wasserstand” helyett irt ,Wstand”, a
»Fixpunct” helyett irt , Fixpt” vagy ,,Fixpct”, illetve a ,,Klafter” helyett irt , KIft” vagy ,,Kftr”
esetében mindig tobb betl folott szerepel a réviditést jelzd egyenes vagy hullamos vonal;

2. 2. ¢/ tdbbszor olvashatd kettds massalhangzok jelzésére a betl folott a vonal ill. hullamvon-
al mindharom nyelvnél, talan a németnél leggyakrabban, olykor a mai irastol eltérden is; ez
legtobbszor az ,,m” és ,,n"-nél fordul eld: ,comunicationes”, ,,incomodo”, a mar emlitett
~Uberschwemung”, valamint — tobbek kozott — ,Lam”, ,,Dam”, ,Leitdam”, ,Fuhrdam”,
»~Kamer”, ,.gekrimte”, ,,genomen”, ,zunimt”, ,imer”, ,bekomen”, ,samt”, ,komen”, ,ver-
schldamt”, ,,Verddmung”, ,,zusamen” és ennek 0sszes 6sszetételeinél az ,,m” folott vonallal, vagy
»,s0genante”, ,.genant”, a masodik n folott vonallal, illetve ,,ano”, ,vanak”, ,bene”, ,teni”,
,onan”, .wen”, ,dan”, ,erinert”, ,kan”, ,konte”, ,undthig”, s6t, sajatos médon ,Hinsicht”,
Jjenseitige” és ,.entfernt” esetében is az ,,n” folott vonallal; ritkdbb més méassalhangzoknal, pl.
sok alkalommal a ,,Terain”, ,Herschaft”, ,herschaftliche” szoban az ,r” folott vonallal, a
»~composesor” széban, mindkét ,,s” folott vonallal, az ,.egyez’-nél a §352 tételben, ,,opidum”-
nal a 8358 tételben, a ,,mitlere” szénal a §11_208 tételben;

2. 2. d/ ritkadbb kettds maganhangzok jelzésére: ,, Treppelweg” — az utolséd ,e” folott, tehat
»Treppelweeg” helyett tobbek kozott a §382, a 811_209, a §ll_227 tételben, ill. ,,Dudvag”
esetében az ,,a” folott, tehat ,,Dudvaag” helyett nagyon sok tételben.

2. 2. d/ nagyon sok esetben az évszamoknal pl. ,,1826” helyett ,,826” szerepelt, mindharom
szam folott vonallal, ezeket mind szintén jonak latszott feloldani, mar csak nyomdatechnikai
okbol is;

2. 2. e/ a ,vel” helyett lathattam a ,,v” bet( alatt és folott is vonalat, tobbek kdzott a §344
tételben; egy bizonyos helynévnél ,,Porond oraig” ill. méas alkalommal ,,oratol”, az ,,r” alatt és
folott is vonalat; ezeket végképp nem tudtam volna legépelni.

2. 3. A sz0 végének eltlintetése, az iras vonalanak lefele kanyaritasa is tipikus roviditésféle;

2. 3. a/ legtobbszor a latin szévegekben fordult el6: minden vagy csaknem minden ,,-que”
toldalékkal ellatott szonal, de az ,,usque”, ,,atque” esetében mindig, ezen Kivil még az ,,aque”
szondl is: ,,usq~", ,,.atg~", ,aq~", ezeket is kiirtam; a pluralis ablativus ,-ibus”, ,,-ubus” ragjanal,
ezek végletes alkalmazasa olvashatd emlékezetem szerint egyetlen esetben: ,viminibusque”
helyett ,viminib~qg~"; ritkabb a ,-dem” végzddésnél: ,iisdem” helyett iisd~", ,ejusdem”
helyett ,ejusd~", a passziv igealaknal a ,-tur”, ,-untur” végz6désnél: ,tribuitur” helyett
Lribuit~", ,muniuntur” helyett ,,muniunt~", ,liberatur” helyett ,liberat~", ez utébbiak a §344
ill. 8358 tételben; ritkdbban fordult eld cimlapon, kiilonbdzd szavak roviditésében: ,,Descriptio
Topographica seriei 11 versus occidentem” helyett ,,Descriptio Topogra~ seriei 11l versus oci-
den~”, ill. t6bbes birtokos esetében, mint ,,Completurarum” helyett ,,Completura~"; sokszor
eléfordult még a keltezésben ,,Signatum est” helyett ,,Sig~", vagy ritkdbban a honapok nevénél,
pl. ,,.Septembris” helyett ,,.Septembr~", a mérnok alairasa utan ,,Geometra” helyett ,,Geomet~",

2. 3. b/ német és magyar szovegekben egyarant eldfordult a mérnok alairasa utan ,,Ingenieur”
helyett ,,Ingen~", ,,Mappeur” helyett ,,Map~"; néha a német szdévegekben a ,,Loblich” helyett
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,LObI~", ritkdbban a ,,Hochldblich” helyett ,Hochlébl~", a ,furstlich” helyett ,furstl~", a
»Koniglich” helyett ,,Konig~”, a ,,Gréflich” helyett ,,Gra~", a ,,graphische” helyett ,,graph~”"
volt lathatd; egészen ritka, hogy az ,,ungarische” ill. megfeleld végh forméaja helyett ,,ung~”
szerepel, egyszer talalkoztam az ,,Andreas” helyett ,,And~", az ,,allapotban” helyett ,,allapotb~",
a ,,magaban” helyett , maga~" formaval, ezeknél jéval gyakoribb a datumban el6forduld,
»Esztenddben” vagy ,,Esztendejében” helyett szerepld ,,Eszt~" forma.

2. 4. A datumban, a honapok neveinél — mégpedig nemcsak a latin szovegekben — fordult el
olyan rovidités, amely a szamot is tartalmazza: ,,7bris”, ,8bris”, ,9bris”, ,,10bris” formak a
»Septembris”, ,,Octobris”, ,,Novembris”, ,,Decembris” helyett; ide kapcsolhato a latin szdveg-
ekben a ,,7trio”, ,,7trionalis” forma a ,,septemtrio”, ,septemtrionalis” helyett; ezeket is jonak
lattam feloldani.

3. Teljesen mas eljarast kdvettem a javitasokkal, beszurasokkal kapcsolatban, ezeket altalaban jeléltem.

3. 1. A javitasok esetében a szOvegkdzlési ajanlasoktol eltéren () jelek kozé, azaz gdmbdlyd
zérdjelbe tettem az eredetileg leirt sz6t, utdna gondolatjellel azt, hogy mit kellett valtoztatni,
pl. ,,athGzva”, vagy ,,n bet( beszirva” vagy ,,athlzva, foléirva”; a zardjelen kivul, a folyamatos
szOvegben kozoltem a javitottat. Mas volt a helyzet az eredeti zarojelek visszaadéasaban: ferde
zérdjelben, / / jelek kozott, ill. esetleg /: ./ kozott szerepeltek a szOvegben zérdjelben levd
szavak vagy szOvegrészek — ugy tant, tébb mérnok alkalmaz ilyen zarojelet, ebben a szbveg
megjelenéséhez prébaltam igazodni, igy itt is eltértem a szOvegkdzlési ajanlasoktol.

3. 2. A betoldasok esetében az illetd sz@, vagy szavak utan szerepelt, ugyancsak () jelek kozott
az a megjegyzés, hogy hany szot kellett betoldani, beszarni. Legnehezebb volt ez a tablazatos
anyagnal. Elég ritkan, de el6fordul, hogy egész bekezdést toldottak be, ez esetben igy szerepelt
a megjegyzés. A megjegyzések megsokasodtak a cimlapokndl: az eredetileg frakttrba hajtott
iratnal legtobbszor az utolso oldal lett a cimlap, ezen kilonbdz6 kéztdl szarmazo, kulénb6zo
koru irésok, jelek, roviditések voltak lathatok

4. Olvashatatlan bet(k és szavak is maradtak az atirasban, néhany esetben a lap rongalt volta miatt
(ezeket kilon megjegyzésben kdzoltem).

4. 1. Ha egy-egy bet maradt olvashatatlan, ... jellel, azaz harom ponttal jeléltem az illetd sz6
elején vagy végén, ritkdbban a sz6 belsejében.

4. 2. Ha egy vagy tobb szé6 maradt olvashatatlan, [...] jellel, azaz sz6gletes zarojelbe tett harom
ponttal jel6ltem.

Végul meg kell emlitenem még egy kuldnleges jeldlést: mar az atiras kezdetétdl jonak tnt a helyn-
evek valamiféle kiemelése, ami a keresést segiti, erre a dolt betlvel valo iras latszott legalkalmasabb-
nak — igy a kapcsolodo térképeken is talan jobban fel lehet figyelni egyes helyekre. A helységnevek
mellett az esetek tObbségében az 1914-es név is szerepelt, ha az eltért a szbvegben kozo6lt formatdl
(vo. fontebb 1. 12 /a) — A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914 (szerk. Zentai LészI0,
Talma kiado, Pécs, 2001.) alapjan — akér az illetd szdvegrész nyelve miatt, akar az 1898. IV. térvény
alapjan az 1900-as évek elején, Baranyaban 1903-ban végrehajtott helynévrendezés vagy az 6sszevona-
sok miatt.

Természetesnek latszott a szorosabban vett helységneveken kivil altalaban a foldrajzi nevek, tehat
a vizek neve, a dalGnevek, utak nevei kitlntetett jelolése is; ezek utan kinalkozott, hogy egyes
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tajékozodasi pontokat is ki kellene emelni, de igen nehezen lehetett elkiiloniteni, meddig jeldlje az
ember, mitdl kezdve nem Kkell, itt valészinlleg adodnak kovetkezetlenségek. Azt sem lehetett
egyébként mindig elddnteni, hogy mikor tekinthetiink egy megnevezést tényleges dil6névnek, mikor
csak a mavelési &g megjelolésének; kiilondsen igaz ez a német szovegeknél.



